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Upplagg for kvallen

Valkomna 17.30-17.40. Presentationsrunda

Inledning 17.40-18.00

Gruppindelning och diskussion av fragor (fika under tiden) 18-18.45
Aterrapportering av diskussioner kl. 18.50-19.15

Avslutande reflektioner

Tack for ikvall 19.30
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Syftet for kvallen

Viktigt! Inte ett helt gemensamt forslag - ska ses som kommunens
forslag.

* |dentifiera risker och behov som uppstar med forslaget

« Faen battre forstaelse for foreningslivets behov av dialog och
samverkan

« Komplettera det underlag vi samlat pa oss under aret


Daniel
Anteckning
Här poängterar man att det inte är ett helt gemensamt förslag utan att det ska ses som kommunens förslag. Förslaget är framtaget helt av kommunledningskontoret. 
i och med det finns det två stora frågor här, och hur svaret än blir så är processen felaktig:
1. Är detta möte en del av revideringen av LÖK? Då ska det ju ske i dialog med föreningslivet, alltså även framtagandet av modell givetvis. Representationsgruppen och samordnaren ska vara med och förbereda dialogerna också. Detta är ingen kommunintern fråga.
2. Är detta möte inte en del av revideringen? Man skriver helt tydligt i bild 8 att denna modell kommer att påverka hur LÖKen kommer se ut. I så fall är detta en del av revideringen och ska tas fram i dialog med föreningslivet. Obs, det räcker inte med att jobba kommuninternt i flera månader och sedan presentera en modell som föreningslivet ska tycka till om.
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Dagens lokala 6verenskommelse (LOK)

Reviderades 2017-2018

Antogs 2018 av kommunfullmaktige

Syfte: Att framja god samverkan

Vision - gemensam samhallsutveckling tack vare vara olika roller
Sex principer for god samverkan

Ataganden som tagits fram tillsammans (12 fér kommunen och 9 for
foreningslivet)


https://www.uppsala.se/contentassets/197c878c12894a898f8d69737b4f3764/lokal_overenskommelse
Daniel
Anteckning
På den här bilden som beskriver LÖK saknas punkterna (som finns i LÖK):
LÖK ska revideras i dialog med föreningslivet
LÖK är framtagen i bred politisk enighet i syfte att kvarstå även om det politiska styret förändras.
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Sa har arbetar vi idag med lokala
overenskommelsen
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Tudelad process

Arbetsformerna har varit i fokus - hur vi arbetar med fragorna (nulage)

Detta paverkar hur vi sedan ska ta fram vad vi ska arbeta med (framtid)


Daniel
Anteckning
Kommunens framtagna arbetsmodell ska inte bestämma innehåll och syfte i en LÖK. Vart kommer föreningarnas behov in här. Vem har bestämt att kommunen ska ta fram arbetsformer först som påverkar hela innehållet i LÖK? Inte föreningslivet i alla fall.
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Vagen till idag

Extern konsult har genomfort utvardering

Process med gruppen forum samverkan féreningsbidrag i kommunen
Deltagande i befintliga dialogmoten

Moten med civilsamhallets samordnare for arbete med den lokala
overenskommelsen

Moten med representationsgruppen

Omvarldsbevakning (kommuner, rapporter och forskning)


Daniel
Anteckning
Här beskrivs vägen till idag. 
Utvärderingen tas upp här, fast den inte tillfört något alls (anser ju inte kommunen heller).
Visst har dom haft möten med mig och er, men inte för att komma till deras slutsatser, tveksamt ifall man kan räkna det som en del av processen för att komma till denna modell med dess slutsatser. Då måste man nog poängtera att vi inte överens. Det här kan ju uppfattas som att vi ändå är relativt överens.
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Utmaningar med nuvarande struktur (LOK)

1.Samverkan som begrepp blir
foremal. Fokus pa
overenskommelsen istallet for
samverkan i sig.

2.Svart attfain allai samma mall -
spretig struktur for samverkan.
Parallella strukturer.

3.Upplevs inaktuellt och bristande
aterkoppling kring ataganden.

4.

LOK ar inte den plattform for samordning
och direkt dialog med féreningslivet som
det fanns forvantan om nar
overenskommelsen togs fram.

Otydliga forvantningar pga otydliga roller.
Otydlig representation. (kommunen,
samordnare, RG och KLK).

LOK som begrepp ar otydligt - innebér
manga olika saker (struktur, principerna,
ataganden, samordnaren, RG).

Foreningar vill ha enkel kontakt.

10


Daniel
Anteckning
Här beskriver man slutsatser som kommunen drar. Alltså kommunens uppfattning. Och det är utmaningar med LÖK, alltså sådant som inte funkat. Det man däremot inte tar upp är sådant som har funkat, allt positivt som har utmynnat från LÖK. Deras ståndpunkter här är givetvis sådant som kommer påverka revideringen av LÖK.
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Vad vill vi uppna med forslaget pa modell

Skapa en plattform for alla foreningar i Uppsala

Tydliggora roller och forvantningar genom enhetlighet och formalia
Samverkan kring gemensamma samhallsutmaningar

Utforma ett effektivt stod till foreningar

Sammanfattningsvis en arbetsmodell som forverkligar mycket av
nuvarande LOK och dess ataganden

11


Daniel
Anteckning
Här anser man att modellen förverkligar mycket av nuvarande LÖK (förra gången var det förverkligar hela LÖK).
Även här föregår man revideringen genom att beskriva sin modell som att den tar bort mycket av LÖKens betydelse.
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Forslag pa ny samverkansstruktur

1. Fokus padialog i befintliga strukturer némndspecifikt (till viss del befintligt)

Genomfors av forvaltningsrepresentanter och aktuella foreningar tillsammans med politik inom
sakfragan.

Representant fran kommunledningskontoret deltar for att fanga upp fragor av generell karaktar.

Politik, foreningsliv, forvaltning har mojlighet att ta fragor vidare fran dessa forum till
samverkansgruppen.

Atgarder kan hamna i namnders verksamhetsplaner.

2. Samverkansgrupp ett par gdnger per ar (nygammalt)

Politiken och féreningslivet utser representanter som diskuterar 6vergripande foreningsfragor ett par
ganger per ar.

Kommunledningskontoret, representanter for féreningslivet och eventuellt representanter fran
forvaltningar beroende pa sakfragan som ska diskuteras.

Atgérder kan hamna i M8l och budget.

12



L%’J Uppsala
kommun

Skiss pa hur en samverkansstruktur skulle
kunna se ut:

Samverkansgrupp S
Politik/KLK+ev forvaltning/Civilsamhallets representanter/RG (struktur) VISR B

KTN IFN AMN ALN OSN S SCN ' '

Foreningsdialoger ;
Politik/Forvaltning/Civilsamhallets representanter/inkl enskilda RG (sakfraga) Overgripande fragor Genomforande

Forvalt KIF AMF VOF SBF KLK  SCF ' '

-ning
Uppfoljande moten vid behov
Forvaltning/KLK/Civilsamhallesaktorer Utreda férutséttningar Samverkan

KLK - stod med overgripande fokus - kapacitet/samverkan
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Daniel
Anteckning
Kommunens modell tar inte bort behovet av samordning på föreningssidan. Att kommunen försöker förbättra sina egna dialoger med föreningslivet är bra, men det tar inte bort behovet av en LÖK samt en samordning som leds av ett RG + samordnare. Föreningslivet är snabbare på de allra flesta bollar, ser behoven före kommunen, möter helt andra människor än kommunen gör, har kompetens som kommunen saknar, kan engagera volontärer genom sina organisationer, har ett helt annat kontaktnät, är centrala i kriser osv. En modell som gör att föreningslivet får träffa ”sina” nämnder/förvaltningar, ett par gånger per år tar inte bort något av vikten av samordning på föreningssidan.




Rollbeskrivning féreningsdialoger pa (&) kmun
namndniva

Forvaltningen mojliggor och bidrar med lokal. Driver arbetet inom den egna
forvaltningen/namnden.

Forvaltning med foreningsrepresentant beslutar gemensamt om agenda efter
inspel fran foreningar.

Politiken narvarar, kan besvara eller ta med sig fragor av intresse antingen
inom den egna namnden eller ta fragan vidare i ett uppfoljningsmote,
alternativt lyfta den till de politiker som sitter i samverkansgruppen.

Foreningsrepresentanter bidrar med dialogstod samt bevakar fragorinom den
specifika forvaltningsdialogen. Kan lyfta till natverk/representationsgrupp och
sedan till samverkansgruppen om det inte gar att ta omhand i ett uppfoljande

mote.

Kommunledningskontoret overgripande stod och fangar upp fragor att ta
vidare.



) uoesat,
Rollbeskrivning samverkansgrupp

Gruppen formar sin egen formalia for att tydliggora forvantningar och
ansvar.

Politiken foljer namndernas arbete genom avrapporteringar fran
foreningsrepresentanter och forvaltningsrepresentanter. Styr
utvecklingen av samverkan genom att exempelvis fora in uppdrag i mal
och budget utifran identifierade behov.

Foreningsrepresentanter deltar och kan fora direktdialog i fragor som
inte ryms inom ”sin” namnd eller ar mer kommunovergripande.

Kommunledningskontoret stottar och bidrar med inspel kring
overgripande fragor.

Forvaltningsspecifika tjanstepersoner bidrar efter behov beroende pa
agenda.



) uoesat,
Rollbeskrivning uppfoljande moten

Namndforvaltning, kommunledningskontoret och
foreningsrepresentanter ser till att koppla pa relevanta kompetenser
infor fortsatta dialoger kring ett amne.

17



Mal med LOK

1. God samverkan.

2. Dialog, God samhallsutveckling,
Sjalvstandighet, Kvalitet, Mangfald/integration,
Icke-diskriminering.

3.  Kunskapsspridning - behover kanaler.

4, Latt att hamna ratt.

5. Utveckla former for samverkan mellan
namnder/forvaltningar och foreningsliv

6. Dialoginforforandringar som paverkar
foreningslivet.

7. Oka foreningslivets mojligheter att vara
leverantorer.

Namnd

L%’J Uppsala
kommun

Samverkansgrupp/dialoggrupp

ALN OSN KS
Foreningsdialoger
Politik/Forvaltning/KLK/Civilsamhéllets representanter (sakfraga)

enskilda RG och berért foreningsliv
KIF AME VU SBE

KTN IFN AMN

KLK L

Uppféljande méten vid behov
Forvaltning/KLK/Civilsamhallesaktorer

KLK - stod med dvergripande fokus - kapacitet/samverkan

18


Daniel
Anteckning
Vad betyder den lilla rutan på högersidan där RG finns med? Detta var ett förslag från mig tidigare rörande vad ett RG med hjälp av dess samordnare kan göra. Den kom tydligen med här, plus att dom har tagit bort skrivelsen RG + samordnare högst upp. Alltså tagit bort samordnaren och behållit RG. Alltså ändrat i min modell och använt den utan att ens kontakta mig.




Forkortningar:

AMF = Arbetsmarknadsforvaltningen

AMN = Arbetsmarknadsnamnden

IFN = Idrotts- och fritidsnamnden

KIF = Kultur-, idrotts- och fritidsforvaltningen
KF = Kommunfullmaktige

KLK = Kommunledningskontoret

KS = Kommunstyrelsen

KTN = Kulturnamnden

L%J Uppsala
kommun

MoB = Mal och budget (kommunens framsta
styrdokument)

RG = Representationsgruppen for foreningslivet
SBF = Stadsbyggnadsforvaltningen

SCN = Socialnamnden

SCF = Socialférvaltningen

VOF = Vard- och omsorgsforvaltningen

VP = Verksamhetsplan (bestams av respektive namnd)

ALN = Aldrenamnden
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Gruppdiskussioner
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Fragor att diskutera

1. Vilka styrkor ser ni i hur LOK-arbetet har gatt till under de
senaste aren?

2. Vad ar bra/daligt med forslaget till modell?

3. Vilka behov har din férening av méten med kommunen? Vad ar
viktigt for din férening?

4. Hur vill du att din forenings rost kommer fram i dialogen med
kommunen?


Daniel
Anteckning
Med tanke på hur gruppfrågorna är utformade så måste fördelarna med LÖK lyftas i samband med utmaningarna (se ovan bild 10). När jag var med och informerade min grupp om allt som utförts genom LÖK blev alla mycket imponerade.
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Vad kom ni fram tilli era grupper?
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Vad hander nu?

Tva dialogmoten till.
Fortsatta dialogen med representationsgruppen.

Revidering av den lokala 6verenskommelsen — sjalva dokumentet.

Lokala dverenskommelsen som kommunalt program galler till dess
att annat beslut fattas av kommunfullmaktige.


Daniel
Anteckning
Här skriver man att härnäst ska LÖK revideras, ”själva dokumentet”. Återigen, revideringen av LÖK ska inte påverkas av kommunens framtagna modell. Revideringen görs i dialog och utgår från föreningslivets behov sammanvävt med kommunens förutsättningar.
Man skriver att LÖK gäller tills annat beslut har fattats av kommunfullmäktige. Detta borde betyda att samordnartjänsten måste förlängas eftersom revideringen av LÖK inte ens har kommit igång än.
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Tack for att ni bidrog!

Det gar bra att hora av sig till oss om ni kommer pa nanting efter detta mote.

Vara kontaktuppgifter:

Carl Ohman, carl.ohman@uppsala.se

Nina Klinge-Nygard, nina.klinge-nygard@uppsala.se

28
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